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Акцентовано увагу на проблемах районування фундаменту Українського щита (УЩ) 
і на потребі переходу на єдине геотектонічне районування, яке б слугувало основою 
стратиграфічних, тектонічних та інших побудов. Як основні геоструктурні елементи 
УЩ пропонуємо виокремити шість мегаблоків: Волинський, Подільський, Бузько-Росин-
ський, Інгульський, Середньопридніпровський і Приазовський, самостійний Осницько-Мі-
кашевицький вулкано-плутонічний пояс і чотири міжмегаблокові шовні зони, котрі як 
самостійні геоструктурні елементи рівноцінні мегаблокам: Брусилівську, Голованівську, 
Інгулецько-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську. В основу концепції сучасного гео-
тектонічного районування УЩ покладено принцип структурних поверхів, який ґрунту-
ється на визначенні комбінації поверхів у мегаблоках та їх зіставленні на сучасній еро-
зійній поверхні. Індивідуальність шовних зон проявляється досить чітко в обмеженні 
глибинними розломами, особливостях геофізичних полів, структурних відмінностях, на-
явності власних для них (шовних) геологічних (стратигенних) формацій і магматичних 
асоціацій. На початковій стадії еволюції вони являли собою рифтогенні прогини (троги), 
що утворилися в геодинамічних умовах розтягування палеоархейського протоконтинен-
ту, а на завершальній стадії (в умовах стиснення й глибинного скупчення) у більшості 
з них сформувалася сучасна луската підкидо-насувна структура.
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Вступ
З-поміж актуальних проблемних пи-

тань, які виникають під час вивчення до-
кембрію Українського щита (УЩ), існує 
проблема районування. Довгий час для 
фундаменту щита існувало дві системи 
районування: геологічна і геотектоніч-
на, співвідношення яких досить детально 
розглянуто в працях [19, 20]. Геологіч-
не районування розвивали в основному 
геологи-стратиграфи при стратифікації 
метаморфічних утворень різних неодно-
рідних за будовою ділянок щита і для ко-
реляції стратиграфічних підрозділів між 
собою. Схеми геологічного районування 

разом з кореляційними стратиграфічни-
ми схемами докембрію УЩ затверджував 
НСК України (раніше УРМСК) і вони 
були офіційними для всіх виробничих і 
наукових організацій. Як первинна озна-
ка для виділення геологічних районів 
розглядався ареал поширення одного чи 
декількох стратиграфічних підрозділів 
(частіше серій), виведених на сучасний 
ерозійний зріз, що відповідають певним 
етапам геологічного розвитку щита. 
При цьому границі районів у різний час 
проводилися по-різному. Наприклад, 
у стратиграфічних схемах 80-х років 
ХХ століття ними були границі топо-
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графічних планшетів, а вже пізніше їм 
стали надавати геологічний зміст – про-
водили по границях поширення страти-
графічних підрозділів або тектонічних 
обмеженнях.

Геотектонічне ж районування УЩ роз-
вивали дослідники паралельно під час ви-
вчення тектоніки фундаменту щита, а та-
кож під час здійснення металогенічних до-
сліджень. В основу схем геотектонічного 
районування автори покладали різні тек-
тонічні парадигми, через що пропонували 
декілька варіантів схем; як такого єдиного 
затвердженого офіційного геотектоніч-
ного районування не існувало. Як основні 
геоструктурні елементи переважно виді-
ляли мегаблоки (у різній їх кількості), а 
деякі дослідники й міжмегаблокові шовні 
зони. Найпопулярнішою з-поміж геологів 
залишається схема геотектонічного райо-
нування, яку запропонував Г. І. Каляєв зі 
співавторами [44].

Потрібно зазначити, що й геологічне 
і геотектонічне районування суттєво від-
різнялися одне від іншого не тільки за кон-
фігурацією й обмеженнями територій, що 
виділялися (особливо в західній частині 
УЩ), але й за їх назвами, що створювало 
низку проблем у процесі проведення регі-
ональних геологічних досліджень, під час 
яких водночас виконувались як стратигра-
фічні, так і тектонічні побудови. Особли-
во яскраво ці протиріччя розкривалися 
під час апробації звітних матеріалів з ре-
гіональних геологічних досліджень і під-
готовлених до видання геологічних карт 
у Науково-редакційній раді Держгеонадр 
України. 

Зважаючи на зазначене й уніфікації в 
регіональних геологічних дослідженнях, 
під час прийняття чинної “Кореляційної 
хроностратиграфічної схеми ...” [23] ми 
запропонували перейти на єдину геотек-
тонічну основу районування УЩ, яка б 
водночас була основою як для страти-
графічних, так і тектонічних побудов [8], 
оскільки стратиграфія й тектоніка є вза-
ємопов’язані між собою явища – перша є 
похідною від другої. Ще раніше подібну 
пропозицію, але щодо паралельного ви-

користання поряд з геологічним текто-
нічного районування УЩ як основи скла-
дання легенд Центральноукраїнської серії 
аркушів Держгеолкарти-200 висловлював 
В. П. Кирилюк [18]. 

В основу районування, яке ми запропо-
нували, покладено схему мегаблокового 
поділу щита Г. І. Каляєва зі співавторами 
[44], з деякими змінами І. Б. Щербакова 
[36] та В. П. Кирилюка [17] щодо пере-
йменування Білоцерківсько-Одеського 
мегаблока на Бузько-Росинський. Таким 
чином, услід за цими дослідниками про-
понувалося виокремити Волинський, По-
дільський, Бузько-Росинський, Кірово-
градський, Придніпровський і Приазов-
ський мегаблоки. Потрібно зазначити, 
що в пізніших своїх схемах Г. І. Каляєв 
[15, 16] виокремлює вже п’ять мегабло-
ків, об’єднавши Волинський і Поділь-
ський мегаблоки в єдиний Волино-По-
дільський. Крім того, до схеми району-
вання ми залучили ще міжмегаблокові 
шовні зони як структури, рівноцінні ме-
габлокам (Голованівську, Криворізько-
Кременчуцьку та Оріхівсько-Павлоград-
ську), які Г. І. Каляєв розглядав як блоки 
наступних рангів у межах мегаблоків, 
В. П. Кирилюк – також як крайові час-
тини мегаблоків – структурно-формацій-
ні зони або блоки наступних порядків, а 
деякі дослідники як шовні (міжблокові) 
структури (зони) [3, 34].

Потрібно також звернути увагу на те, 
що ми дещо змінили обсяг (границі) Бузь-
ко-Росинського мегаблока, порівняно з 
уявленнями І. Б. Щербакова й В. П. Ки-
рилюка. З нього вилучено Голованівську 
шовну зону як самостійний структурний 
елемент. Назва мегаблока при цьому за-
лишилася тією ж самою, оскільки за ана-
логією з правом пріоритету, виписаному в 
Стратиграфічному кодексі України, при 
уточненні обсягу (у цьому разі структури) 
не більше як на третину її назва зберіга-
ється.

На засіданні ранньодокембрійської 
секції НСК України [37] перехід на тек-
тонічний принцип районування УЩ для 
стратиграфічної кореляції докембрій-
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ських утворень нарешті був ухвалений 
(рис. 1). Але при цьому було допущено 
ряд порушень (чи зроблено помилок), про 
що детально розглянуто в низці статей 
В. П. Кирилюка [19, 20 та ін.]: геологічні 
райони без будь-якого на те тектонічного 
обґрунтування автоматично були пере-
ведені в ранг мегаблоків, лише з деякими 
змінами їх назв (Північно-Західний район 
став називатися Волинським, Кіровоград-
ський – Інгульським, а Придніпровський 
– Середньопридніпровським). Як справед-
ливо з цього приводу зазначає В. П. Кири-
люк, перехід на тектонічне районування 
не відбувся, а відбулося лише “прикра-
шення старого геологічного районування 
тектонічними термінами”.

Якщо для східної частини УЩ, де гео-
логічні райони і структурно-тектонічні 
елементи повністю збігаються, такий пе-
рехід не створював особливих проблем 
(дискутується лише питання щодо назв 
мегаблоків і дотримання при цьому прин-
ципу пріоритету), то особливо наочно не-
доліки “такого тектонічного районуван-
ня” проявляються в західній частині УЩ: 
наприклад, Бузько-Росинський і Поділь-
ський мегаблоки зовсім територіально 
не збігаються з геологічними районами 
– складної конфігурації Дністровсько-
Бузьким і Росинсько-Тікицьким. У тако-
му розумінні Дністровсько-Бузький мега-
блок як самостійний тектонічний елемент 
ніхто й ніколи не виокремлював.

В основу концепції сучасного геотек-
тонічного районування УЩ (тобто виді-
лення мегаблоків) ми поклали два поєд-
нані основні принципи: структурно-стра-
тиграфічний (структурно-формаційний) і 
власне тектонічний – розломний (розлом-
но-блоковий) або, коротко кажучи, прин-
цип структурних поверхів, який ґрунту-
ється на визначенні комбінації поверхів у 
мегаблоках і характеру їх співвідношення 
на сучасній ерозійній поверхні. Це випли-
ває із самого визначення мегаблоків як 
тектонічних елементів, що суттєво від-
різняються своєю геологічною будовою 
(стратиграфією, тектонікою, магматиз-
мом) і металогенією від сусідніх струк-

тур та обмежені розломами. Цей напрям 
активно розвиває В. П. Кирилюк [17–21], 
який з його праць відомий як поверхово-
блокова концепція будови щитів. Урахо-
вуючи особливості геологічної будови 
УЩ, найбільше обґрунтованою з цих по-
зицій на сьогодні, на нашу думку, є схема 
районування, яка поєднує в собі шість 
мегаблоків: Волинський, Подільський, 
Бузько-Росинський, Інгульський, Се-
редньопридніпровський і Приазовський, 
самостійний Осницько-Мікашевицький 
вулкано-плутонічний пояс (ВПП) і чо-
тири міжмегаблокові шовні зони: Бруси-
лівську, Голованівську, Інгулецько-Кри-
ворізьку та Оріхівсько-Павлоградську 
(рис. 2) [27, 28].

Границями між мегаблоками зазвичай 
є зони глибинних розломів або міжмега-
блокові шовні зони, які так само обмеже-
ні глибинними розломами. По розломах 
проходило неодноразове переміщення 
блоків як у вертикальному, так і в гори-
зонтальному напрямках, що зумовило не 
тільки різний їхній ерозійний зріз, але й 
різні потужності континентальної земної 
кори в їх межах. Глибинність розломних 
зон визначається пов’язаними з ними ті-
лами базит-гіпербазитового складу, змі-
щенням та ускладненням поверхні Мохо, 
в’язкорозломними та крихкими деформа-
ціями тощо. 

Важливими елементами районуван-
ня УЩ є виділені міжмегаблокові шовні 
зони як самостійні геоструктури, рівно-
цінні мегаблокам. Такі зони ніби “зшива-
ють” (є зв’язувальними ланками), тобто 
об’єднують відмітні за геологічною будо-
вою мегаблоки [8]. Ці структури характе-
ризуються багатоетапним довготривалим 
розвитком, зміною геодинамічних умов, 
різноманітним проявленням магматизму, 
металогенії тощо. Супротивникам ви-
окремлення шовних зон, які вважають їх 
крайовими частинами певних мегаблоків 
[19–20], потрібно зауважити, що залучення 
до районування цих зон дало можливість 
геологам під час проведення регіональних 
геологічних досліджень і складання гео-
логічних карт уникнути штучного прове-
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дення границь між мегаблоками, оскіль-
ки в їх межах часто присутні геологічні 
утворення обох суміжних мегаблоків, які 
перебувають у складних тектонічних вза-
ємовідношеннях між собою, що засвідчує  
складну історію їх геологічного розви-
тку. Шовні зони вже знайшли багатьох 
прихильників, а характеристиці їх будови 
присвячена серія монографій і статей [1, 
3–14, 22–28, 34, 38]. Їхня індивідуальність 
проявляється досить чітко в обмеженні 
глибинними розломами, особливостях 
геофізичних полів, структурних відмін-
ностях, наявності індивідуальних для них 
(шовних) геологічних (стратигенних) 
формацій і магматичних асоціацій. 

Варто відзначити, що ці структурні 
елементи раніше виділяло багато дослід-
ників, але частіше в межах крайових час-
тин мегаблоків. Залежно від прийнятої 
тектонічної концепції, вони інтерпрету-
валися як прирозломні синклінальні тро-
ги або шовні синкліналі [38], сутури [9], 
шовні (міжблокові) структури (зони), які 
є відображенням складних різноманітних 
геологічних процесів, що відбувалися в 
них [3, 34 та ін.]. На думку деяких дослід-
ників, складові міжблокових зон являють 
собою “своєрідний структурно-речовин-
ний меланжовий ансамбль” [46].

Потрібно також зазначити, що особ-
ливості будови міжблокових граничних 
структур проявляються не тільки на при-
поверхневому рівні, а й у глибинній будо-
ві. Так, за геофізичними даними для них 
характерна підвищена (до 50–60 км) по-
тужність земної кори базальтоїдного типу 
при високих щільності й намагніченості 
порід [10–12, 33, 34, 39].

Як уже раніше нами зазначалось [28], 
якщо комусь не подобається сама назва 
“шовна зона”, то можна назвати її й по-ін-
шому: перехідною чи проміжною зоною 
тощо (геологічний її зміст від цього не змі-
ниться), але вона, безумовно, повинна мати 
статус самостійного структурного елемента 
в схемах тектонічного районування УЩ.

Варто також відзначити, що шовні 
зони – це є не лише специфічні регіональні 
структури для Українського щита, як дех-

то вважає. Хоча прямого їх визначення 
у відомому Геологічному словнику 1973 р. 
нібито й немає, але в ньому є визначення 
синоніму зони – шва тектонічного (тоб-
то структури тектонічного зшивання): 
“Шов тектонический – линейно-вытя-
нутая зона, являющаяся поверхност-
ным выражением глубинных разломов. 
Располагается обычно на границе между 
крупными структурными элементами… 
Иногда швом тектоническим называют 
сложную зону сближенных, более или ме-
нее параллельных глубинных разломов, 
кулисообразно сменяющих друг друга. 
В зависимости от тектонических дви-
жений смежных блоков, разделяющих-
ся швом тектоническим, Милановский 
(1962) различает: 1) шовные антикли-
нали и синклинали, различные горсты 
и грабены; 2) региональные флексуры и 
пучки сближенных разрывов, разделен-
ных тектоническими клиньями (виді-
лено автором). Характерной чертой шва 
тектонического является его относи-
тельно легкая проницаемость для магм, 
расплавов, которые локализуются в его 
пределах в виде как интрузивных, так и 
эффузивных или субвулканических тел. 
Отличается длительностью развития, 
обычно соизмеримой со временем разви-
тия разграниченных ими структур” [2, 
с. 421].

Таким чином, про те, що шов тектоніч-
ний є синонімом шовної зони, випливає на-
віть із перших слів його визначення – “шов 
тектонический – линейно-вытянутая 
зона”. Отже, оскільки визначення шовної 
зони (шва тектонічного) є в словнику, то й 
нічого нового нам не треба вигадувати (це 
щодо думки деяких дослідників, що по-
трібне наукове визначення шовної зони, 
якого нібито не існує), а лише ним корис-
туватися. І нічого чогось особливого в її 
тлумаченні немає: це можуть бути різні за 
характеристиками структурні елементи 
– шовна синкліналь, грабен і навіть серія 
паралельних глибинних розломів (у на-
шому розумінні). 

До речі, і відомий тектоніст Л. І. Крас-
ний [31, 32 та ін.] у своїх працях теж роз-



150

вивав уявлення про міжгеоблокові й інші 
граничні міжблокові системи як важливі 
елементи вчення про геоблоки. У загаль-
ному вигляді він визначав їх як “системы, 
пояса, зоны, межи, барьеры, которые 
обусловлены различными геологичес-
кими процессами, происходящими в по-
лосе состыкования соответствующих 
неоднородностей. Это одновременно ре-
зультат несбалансированного термоди-
намического и энергетического режима 
между гетерогенными геологическими 
телами” [32, с. 8].

Щодо зауваження В. П. Кирилюка [19, 
20] стосовно нібито порушення докемб-
рійською секцією стратиграфічного комі-
тету кодексу наукової честі щодо принци-
пу пріоритету при перейменуванні деяких 
мегаблоків хочу зазначити наступне. Як 
зазначає Л. І. Красний [31], принцип пріо-
ритету має діяти в питаннях номенклатури 
структур і, очевидно, в межах доцільного, 
у питаннях їх назви. Адже сама назва – це 
змінна функція. Раніше, наприклад, були 
м. Кіровоград і Кіровоградський мега-
блок, а зараз є м. Кропивницький, так що 
ж виходить, що згідно з цим принципом 
потрібно залишити й надалі в практично-
му використанні геологів стару назву ме-
габлока – Кіровоградський. Це було б не 
розумно.

До цього так само додамо, що раніше, 
наприклад, принцип пріоритету був по-
рушений при перейменуванні Білоцерків-
сько-Одеського [15, 16, 44] на Бузько-Ро-
синський мегаблок [17, 18, 36, 45]. Як пояс-
нює цей факт В. П. Кирилюк, [17] більш 
вдалою його назвою повністю прийма-
ється геологічною спільнотою, оскільки 
це конкретизує його положення на УЩ 
– м. Одеса розміщується за межами вказа-
ного мегаблока.

Отже більш вдалою назвою можна 
пояснити й перейменування Придніпров-
ського мегаблока на Середньопридні-
провський, оскільки це конкретизує його 
положення в середній частині Придні-
пров’я, а не в межах протяжного району 
від кордону з Білорусією й до Чорного 
моря.

Це теж стосується й перейменування 
Кіровоградського мегаблока на Інгуль-
ський. Адже потрібно зберегти єдиний 
принцип назви структур для УЩ і це буде 
правильно. Так, усі інші мегаблоки назва-
но по річкових системах чи місцевості, і 
лише єдиний Кіровоградський – за назвою 
міста. До того ж, як уже раніше зазнача-
лось, і саме це місто недавно переймено-
вано на м. Кропивницький. То який тоді є 
сенс у назві структур (а не в питаннях їх 
номенклатури) дотримуватися принципу 
пріоритету. Головне обґрунтовати до-
цільність змін цих назв, і щоб геологічна 
громадськість з ними погодилась.

Метою цієї статті є обґрунтування ав-
торського варіанта геотектонічного ра-
йонування УЩ (рис. 2), яке б було єдиною 
основою стратиграфічних, тектонічних 
та інших побудов під час здійснення регі-
ональних геологічних досліджень докемб-
рію щита і яке пропонується до затвер-
дження НСК і Тектонічним комітетом 
України.

Виклад основного матеріалу
Осницько-Мікашевицький ВПП за-

ймає крайню північно-західну частину 
УЩ, простягаючись за його межі в пів-
нічно-східному напрямку на відстань до 
2,5 тис. км. Цей пояс багато дослідників 
розглядає як шовну, а на пізніх етапах 
еволюції – як субдукційно-колізійну зону, 
яка виникла в пізньому палеопротерозої 
(на рубежі 2 млрд років) унаслідок зчле-
нування двох давніх сегментів Східноєв-
ропейської платформи – Феноскандії та 
Сарматії. Північно-східним обмеженням 
зазначеного поясу служить Сущано-Пер-
жанська зона розломів підкидо-насувного 
характеру. Раніше Осницько-Мікаше-
вицький ВПП входив до складу Волин-
ського мегаблока. Щодо потреби його 
виділення як самостійної структури під 
час районування УЩ наголошувало бага-
то дослідників [12, 19–21, 27, 28, 42]. При 
цьому варто зазначити, що південно-за-
хідна частина цього поясу закладена саме 
на фундаменті Волинського мегаблока, 
свідченням чого є поширеність у його ме-
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жах великих реліктових полів, складених 
структурно-речовинними комплексами 
зазначеного мегаблока.

У будові ВПП головну роль відігра-
ють вулканогенні породи клесівської серії 
(базальт-андезит-ріолітова формація) й 
інтрузивно-гібридні утворення осницько-
го комплексу, незакономірне поширення 
полів яких створює складний мозаїчний 
рисунок. За результатами інтерпретації 
геофізичних полів і геологічними даними 
реконструюється декілька палеовулкано-
тектонічних споруд стратовулканів (ВТС) 
– кальдер обвалювання [30]: Клесівська, 
Рокитнівська, Сновидовицька, Борів-
ська та інші, діаметром близько 20–30 км, 
ускладнені меншими за розмірами таки-
ми ж структурними елементами, у межах 
яких реконструюються окремі апарати 
центрального типу (штоки й неки глибо-
коеродованих вулканів, фрагменти екс-
трузивних куполів тощо).

Волинський мегаблок на півночі й 
північному заході відокремлюється від 
Осницько-Мікашевицького ВПП насув-
ною (з північного заходу на південний 
схід) Сущано-Пержанською зоною пів-
нічно-східного простягання, а на сході від 
Бузько-Росинського мегаблока – Бру-
силівською шовною зоною. На півдні 
він межує з Подільським мегаблоком по 
Андрушівській зоні розломів, а не по Те-
терівській, як наразі представляють деякі 
дослідники, особливо геофізики [12–14], 
оскільки остання не розділяє різні струк-
турно-формаційні комплекси (СФК) (а 
саме це і є головною ознакою міжмегабло-
кових розломів), а є внутрішньоблоковою 
структурою, що по “живому” розсікає всі 
метаморфічні утворення протерозойської 
тетерівської серії й ультраметаморфічні 
гранітоїди шереметівського й житомир-
ського комплексів [25, 27].

Волинський мегаблок характеризу-
ється двоповерховою будовою. Нижній 
структурний поверх складений палеоар-
хейськими метаморфічними утвореннями 
дністровсько-бузької серії гранулітової 
фації метаморфізму та розвиненими по 
них ендербітами гайворонського комплек-

су. Цей СФК залягає в основному на гли-
бині й є фундаментом для перекриваючих 
його неоархейських (?) і протерозойських 
відкладів. На поверхню сучасного еро-
зійного зрізу він виходить лише в районі 
південного екзоконтакту Коростенського 
плутону з “рамою” та в межах Бехінсько-
го тектонічного блока [27]. Як ремобілі-
зований фундамент ці утворення також 
спостерігаються й на інших ділянках ме-
габлока, в ядрах великих антиформ.

У складі верхнього протерозойсько-
го поверху виділяють декілька структур-
них ярусів. Перший знизу ярус складений 
сильнодислокованими, переважно мета-
морфічними (амфіболітова фація) неоар-
хей-протерозойськими породами (метате-
ригенно-вулканогенна хоморська серія), 
які виповнюють проторифтогенні струк-
тури.

Другий ярус представлений палеопро-
терозойськими метаморфічними утво-
реннями тетерівської серії (городська, 
брусилівська, кочерівська й новоград-во-
линська світи) амфіболітової й епідот-ам-
фіболітової фацій метаморфізму та уль-
траметаморфічними – шереметівського й 
житомирського комплексів.

Верхній ярус представлений слабо ме-
таморфізованими вулканогенно-осадови-
ми відкладами Білокоровицької (топіль-
нянська серія), Овруцької та Вільчанської 
(овруцька серія) накладених палеозапа-
дин, розміщених у крайній північній час-
тині мегаблока. 

Відмітною рисою геологічної бу-
дови Волинського мегаблока є широ-
кий розвиток різноманітних за складом 
палеопротерозойських інтрузивних 
комплексів. Два з них (олізарський і на-
рцизівський) ультрамафіт-мафітового 
складу зазнали ультраметаморфічних 
перетворень і гранітизації. Букинський, 
осницький і коростенський комплекси 
представлені породною асоціацією ба-
зит-гранітоїдного складу. Інші комплек-
си гомогенні за складом: прутівський і 
кам’янський – ультрбазит-базитового, 
кишинський і пержанський – гранітного, 
городницький – лужно-ультраосновного 
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складу. Також поширені різноманітні за 
складом і віком дайкові утворення. 

Структурний план мегаблока характе-
ризується лінійною складчастістю північ-
но-західного простягання.

Брусилівська шовна зона меридіо-
нального простягання розміщена між 
Волинським і Подільським мегаблоками, 
з одного боку, і Бузько-Росинським – з 
іншого. На заході обмежена Звіздаль-За-
ліським, а на сході – Брусилівським гли-
бинними розломами.

Брусилівську трогову зону як між-
блокову вперше виділив В. А. Рябенко 
[38], а пізніше як шовну структуру роз-
глядали В. А. Єнтін [13, 14] та інші автори 
(К. Ю. Єсипчук та ін., 2002, [1, 7, 13, 14, 24, 
27, 28]). За останніми геофізичними да-
ними її простежено й південніше Андру-
шівської розломної зони. Таким чином, 
у межах Брусилівської міжмегаблокової 
шовної зони виокремлюються дві різні за 
геологічною будовою частини, розділені 
Андрушівською зоною.

Північна, відома як Кочерівський син-
клінорій, відповідає шовним структурам 
басейнового типу, яка пройшла повний 
цикл геодинамічної еволюції (розтягуван-
ня – стискування) [24]. У її геологічній бу-
дові беруть участь метавулканіти (мела-
нократові й мезократові кумінгтоніт-ро-
говообманкові амфіболіти) брусилівської 
світи, що належать до толеїтової петроге-
нетичної серії, та різноманітні за складом 
карбонатні породи (мармури, кальцифі-
ри) і кристалосланці кочерівської світи 
тетерівської серії. 

Південний фланг Брусилівської шовної 
зони належить до структур тектонічного 
типу – насувних структур, що є погранич-
ною зоною між Подільським і Бузько-Ро-
синським мегаблоками [22]. Ця зона являє 
собою серію лускатих підкидо-насувів за-
хідної вергентності, складених неоархей-
ськими супракрустальними утвореннями 
росинсько-тікицької серії (складові Бузь-
ко-Росинського мегаблока). 

Подільський мегаблок відділяється 
від Волинського мегаблока, який межує 
з ним на півночі, Тетерівською й Андру-

шівською зонами розломів, а на сході й 
південному сході від Бузько-Росинського 
– Брусилівською шовною зоною й Неми-
рівською тектонічною зоною. На заході й 
південному заході його границя збігається 
з границею щита, якою є ерозійний кон-
тур поширення рифей-вендських відкла-
дів Волино-Подільської плити.

За геологічною будовою мегаблок од-
ноярусний. Супракрустальні утворення 
представлені палеоархейськими гранулі-
товими утвореннями дністровсько-бузь-
кої серії в складі тиврівської, гніванської 
й березнинської товщ, по яких унаслідок 
ультраметаморфічних перетворень сфор-
мувалися смугасті ендербіти палеоархей-
ського гайворонського комплексу. Ха-
рактерними для мегаблока структурами 
є так звані чарнокіт-ендербітові куполи, 
найбільшим з-поміж яких є Літинський. 
Це структури кільцевої будови, первинна 
природа яких, імовірно, палеовулканічна.

Характерними для мегаблока є різно-
манітні за складом різновікові інтрузивні 
й ультраметаморфічні комплекси. Най-
давнішими інтрузивними магматичними 
утвореннями Подільського мегаблока 
вважаються метаморфізовані основні та 
ультраосновні породи палеоархейського 
сабарівського комплексу, що у вигляді не-
великих за розмірами масивів, лінзоподіб-
них тіл і дайок залягають серед ендербітів 
гайворонського комплексу. До мезоар-
хею за чинною “Кореляційною хроно-
стратиграфічною схемою…” належить 
літинський ендербітовий комплекс, який 
утворює різні за величиною масиви, тіла 
й лінзи серед гранітоїдів бердичівського 
комплексу. Це реоморфічні палінгенно-
метасоматичні масивні чарнокітоїди, які 
виникли в результаті селективного плав-
лення під впливом високотемператур-
ного метаморфізму порід дністровсько-
бузької серії та архейських ендербітоїдів. 
За сучасними ізотопними (вік за цирко-
ном з антипертитових ендербітів стано-
вить 2026±6 млн років, а за монацитом із 
чарнокітів – 2058±0,8 млн років [40, 41]) 
та геологічними даними [45] нині обґрун-
товується їх палеопротерозойський вік. 



153

До палеопротерозойських ультраме-
таморфічних утворень належать граніто-
їди бердичівського та двопольовошпатові 
граніти хмільницького комплексів. Завер-
шується палеопротерозой у межах зазна-
ченого мегаблока формуванням інтрузив-
них утворень: лужних і сублужних порід 
проскурівського комплексу, комплексу 
малих інтрузій сублужних основних та 
ультраосновних порід жданівської асоці-
ації й метаморфізованих порід дайкового 
комплексу.

На думку деяких дослідників, є певні 
підстави для об’єднання Волинського й 
Подільського мегаблоків в єдиний Во-
лино-Подільський мегаблок [3, 15, 16, 22 
та ін. ]. На користь цього нібито свідчить 
відсутність чіткої субширотної границі 
між ними. До того ж бердичівські граніти 
з останцями березнинської товщі розви-
нуті не тільки на південь, але й на північ 
від Андрушівського розлому. Буртинську 
світу хоморської серії, яка поширена в 
межах Волинського мегаблока [29], деякі 
дослідники вважають аналогом палеоар-
хейської березнинської товщі. Однак це 
суперечить принципу виокремлення мега-
блоків, в основу яких покладений принцип 
структурних поверхів. А за цією ознакою 
Подільський мегаблок, який є одноповер-
ховою структурою, суттєво відрізняється 
геологічною будовою від двоповерхового 
Волинського.

Бузько-Росинський мегаблок відо-
кремлюється на заході від Волинського 
й Подільського відповідно Чорнобиль-
ською, Брусилівською й Немирівською 
тектонічними зонами, а на сході від Ін-
гульського – Ядлово-Трахтемирівською 
зоною розломів і Голованівською шов-
ною зоною, з якою безпосередньо межує 
по Тальнівсько-Гвоздавському розлому. 
Південним і північним його обмеженнями 
є границі щита. 

За сучасними даними являє собою 
неоархейську проторифтогенно-спре-
дингову структуру, яка закладена на па-
леоархейській основі й пережила нео-
архейський етап геологічного розвитку 
[26–28, 43]. Таким чином, у його межах 

розвинені метаморфічні утворення двох 
структурних поверхів: нижній представ-
лений палеоархейським гранулітовим 
(дністровсько-бузька серія у складі тив-
рівської, павлівської й зеленолевадів-
ської товщ), а верхній – неоархейськими 
амфіболіт-гранулітовим (бузька) й ам-
фіболітовим (росинсько-тікицька серія) 
стратигенними структурно-речовинними 
комплексами.

Бузько-Росинський мегаблок – це єди-
на тектонічна структура гетерогенної 
будови, яка характеризується повздовж-
ньою зональністю, зумовленою клавіш-
но-блоковою будовою з різним рівнем 
ерозійного зрізу докембрійських утво-
рень фундаменту [26–28, 43]. Північний 
Росинсько-Тікицький блок І порядку й 
південне схилове продовження мегаблока 
(Дністровсько-Одеський блок) на сучас-
ному ерозійному зрізі складені винятково 
супракрустальними утвореннями неоар-
хейської росинсько-тікицької серії й роз-
виненими по ній ультраметагенними пла-
гіогранітоїдами тетіївського комплексу.

Водночас у межах Середньобузького 
блока І порядку розвинені як палеоархей-
ські, так і неоархейські утворення. Навіть 
у південному Кодимському блоці ІІ поряд-
ку, який являє собою найбільш підвищене 
горст-антиформне підняття і складений 
переважно палеоархейським ендербіт-
гранулітовим структурно-формаційним 
комплексом, з країв розміщені трогові 
структури, виповнені неоархейськими 
утвореннями. Так, на сході цей блок об-
межений Саврансько-Синицівською риф-
тогенною троговою структурою (Сини-
цівською протокою [45]), складеною ме-
таморфічними утвореннями росинсько-ті-
кицької й бузької серій. На заході в межах 
Вапнярського блока виокремлюється 
субмеридіональна Воронково-Косницька 
синформна зона (за даними молдавських 
геологів, ранньопротерозойська Неми-
рів-Воронково-Страшівська рифтоген-
на зона/трогова депресія), протяжністю 
близько 40 км, яка складена метаефузи-
вами основного складу, магнезіальними 
кальцифірами й залізисто-кременистими 
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породами, а також асоціюючими з ними 
інтрузивними утвореннями – метаультра-
базитами й метагабро-піроксенітами [26–
28, 43], тобто породною асоціацією, як 
вважають ці дослідники, характерною для 
бузької серії району Середнього Побуж-
жя, а саме для Саврансько-Синицівської 
підзони. Окрім того, і в межах самого гор-
стоподібного підняття визначено окремі 
вулкано-тектонічні структури (Бандурів-
ська, Кідрасівська, Білокам’яна), складені 
типовими для бузької серії метабазитами, 
карбонатними й залізисто-кременистими 
породами та плутонічними мафіт-ультра-
мафітовими утвореннями капітансько-де-
ренюхінського комплексу. А все це зазна-
чене є свідченням прояву деструктивних 
процесів у межах цього блока в неоархей-
ський час. 

З інтрузивних магматичних утворень 
у межах мегаблока найдавнішими (неоар-
хейськими) утвореннями є основні й уль-
траосновні породи юрівського комплек-
су. Вони утворюють самостійні невеликі 
масиви, а також трапляються у вигляді 
залишків серед гранітоїдів тетіївського й 
звенигородського комплексів. 

З-поміж неоархейських ультрамета-
морфічних утворень виділено плагіогра-
нітоїдний тетіївський комплекс, що сфор-
мувався по породах росинсько-тікицької 
серії. Проте найповніше процес ультраме-
таморфізму проявився в палеопротерозої 
появою найпоширеніших у цьому регіоні 
палінгенно-анатектичних гранодіоритів 
і гранітів звенигородського комплексу, 
ремобілізованих діоритів, гранодіоритів 
і гранітів гайсинського комплексу (пів-
денна частина мегаблока), а також грані-
тоїдів уманського комплексу, серед яких 
виділяють такі специфічні й усім відомі 
різновиди гранітів як богуславський, ста-
вищенський, антонівський та інші типи.

З-поміж ультраметаморфічних гра-
нітоїдів протерозойського віку, які роз-
вивалися по метаморфічному субстрату 
дністровсько-бузької серії, виділяють 
утворення побузького (найпоширенішого 
в Середньому Побужжі) і бердичівського 
комплексів.

Завершується палеопротерозойський 
магматизм формуванням дайкового комп-
лексу габродіабазів.

Голованівська шовна зона (ГШЗ) роз-
діляє Бузько-Росинський та Інгульський 
мегаблоки і розміщена між Тальнівсько-
Гвоздавським (на заході) й Первомай-
ським та Ядлово-Трахтемирівським (на 
сході) розломами. Ширина структури на 
півдні сягає 30 км, на півночі вона збіга-
ється із зоною Ядлово-Трахтемирівського 
розлому.

Це – унікальний за багатьма ознаками 
район, що характеризується насамперед 
складною будовою земної кори. Вели-
ким субмеридіональним уступом у розділі 
“Мохо” вона ділиться на західну й східну 
частини, які відрізняються потужністю та 
складом кори [6, 10–12, 33, 39]. У східній 
частині рельєф “Мохо” майже плоский, а 
глибина “Мохо” змінюється в межах 40–
43 км, склад кори граніт-діорит-базальто-
вий. Західна частина має аномально по-
тужну кору – від 50 до 68 км. 

По Тальнівському розлому відбуваєть-
ся зміна розрізу кори майже з подвоєнням 
потужності діоритового шару на захід, 
що може тлумачитись як підкид уздовж 
Бандурівського розлому. Первомайська 
зона представлена серією великих роз-
ломів, які в глибинних частинах порушені 
внутрішньокоровими зривами (уступами) 
на різних рівнях. Уздовж цих уступів роз-
міщені найбільші хромітоносні ультраба-
зитові масиви, базит-ультрабазитові та 
залізорудні синформні й моноклінальні 
структури. За цими та іншими ознаками, 
властивими тільки цій структурі, В. А. Єн-
тін зі співавторами [13, 14] пропонують 
виділити ГШЗ у самостійний мегаблок.

Голованівська шовна зона має дво-
поверхову будову. Нижній структурний 
поверх складений палеоархейськими по-
родами дністровсько-бузької серії в складі 
тиврівської, павлівської й зеленолевадів-
ської товщ і гайворонського комплексу. 
Верхній поверх складений стратигенни-
ми утвореннями бузької серії неоархею, 
представленої двома світами: нижньою 
кошаро-олександрівською і верхньою 
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хащувато-завалівською, які виповнюють 
глибоко еродовані грабеноподібні запа-
дини. Неоархейські інтрузивні утворення 
представлені метаморфізованими мафіт-
ультрамафітами капітансько-деренюхін-
ського комплексу, що залягають серед 
супракрустальних утворень бузької серії, 
прориваючи їх. 

Зони розвитку порід бузької серії й ка-
пітансько-деренюхінського комплексу в 
межах ГШЗ у генетичному аспекті явля-
ють собою сильно еродовані депресійні 
палеотрогові зони, сформовані в геодина-
мічних умовах проторифтогенезу й накла-
дені на кратонізований палеоархейський 
субстрат. В їх межах наявні фрагменти 
окремих вулканічних, вулкано-плутоніч-
них і вулкано-тектонічних (кальдерні за-
падини) структур, які чергуються з висту-
пами нижньоархейської грануліт-ендербі-
тової основи.

Ультраметаморфічні утворення цьо-
го ярусу представлені палеопротерозой-
ським побузьким лейкогранітовим комп-
лексом.

Характерною особливістю зони є те, 
що в геологічній будові східної її части-
ни беруть участь просторово тектонічно 
суміщені різновікові стратифіковані та 
нестратифіковані утворення, розвинені в 
обох суміжних Бузько-Росинському та Ін-
гульському мегаблоках.

Внутрішня будова ГШЗ досить склад-
на та обумовлена поєднанням здавлених 
блоків, скиб, лінійних складок і числен-
них розривних порушень. Для південної 
частини зони характерно північно-західне 
простягання осей структур, яке на півночі 
змінюється на субмеридіональне. Вважа-
ється, що вздовж неї Інгульський мега-
блок насунутий на Бузько-Росинський.

Щодо пропозиції виділення Голованів-
ського мегаблока, зважаючи на його роз-
міри (ширина на півдні сягає 100 км), за-
мість шовної зони [12–14], можна сказати 
наступне. За результатами проведених в 
останні роки ГДП-200 (аркуші “Любашів-
ка” [11], “Первомайськ” [10], “Котовськ” 
(А. І. Іванов та ін., 2014 р., [43]) суттєво 
уточнили західну границю цієї шовної 

структури, яка нині проходить по Таль-
нівсько-Гвоздавському розлому, а не по 
Тальнівській тектонічній зоні, як вважа-
лось раніше. Таким чином, ширина її нині 
набагато звужена (до 30 км), що повністю 
узгоджується з розмірами інших шовних 
зон і, отже, немає ніякої потреби виділяти 
ще один мегаблок. 

Інгульський мегаблок охоплює тери-
торію, розміщену між Голованівською 
шовною зоною та Ядлово-Трахтемирів-
ською зоною розломів – на заході та Ін-
гулецько-Криворізькою шовною між-
блоковою зоною – на сході. На півночі 
й півдні границями мегаблока є крайові 
скиди щита. За геологічною будовою по-
дібний до Волинського й теж характери-
зується двоповерховою будовою. Нижній 
поверх, як передбачається, складений 
палеоархейською дністровсько-бузькою 
серією на заході мегаблока, яка на су-
часному ерозійному зрізі в його межах 
офіційно поки що не визначена, і мезо-
архейською конкською серією на сході 
мегаблока. Таким чином, В. М. Клочков 
[22] у межах мегаблока виділяє два типи 
фундаменту: грануліт-базитовий на заході 
(складений дністровсько-бузькою серією) 
і граніт-зеленокам’яний на сході (складе-
ний конкською серією). Верхній поверх 
представлений нижньопротерозойською 
інгульською серією, яка в Братській та 
Інгульській СФЗ має різну назву світ. У 
складі першої виділяється (знизу догори) 
– кам’яно-костовацька й рощахівська, а 
другої – спасівська й чечеліївська. У ниж-
ній частині інгульського розрізу розміще-
на родіонівська світа.

Варто зазначити, що в складі кам’яно-
костовацької й спасівської світ з-поміж 
порід амфіболітової фації метаморфізму 
визначено породи гранулітової фації (біо-
тит-гіперстенові гнейси), які облямову-
ють відповідно західну та східну частини 
мегаблока. Наявність порід гранулітової 
фації метаморфізму серед палеопротеро-
зойських порід амфіболітової дали підста-
ви Р. Я. Бєлєвцеву пояснити це явище ме-
таморфічною зональністю, проявленою в 
умовах колізійних обстановок. З іншого 
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боку, що вірогідніше, ці породи є утво-
реннями палеоархейського фундаменту і 
таке суміщення латерально розрізнених 
різновікових комплексів порід різних фа-
цій метаморфізму в одному розрізі є тек-
тонічним, проявленим у вигляді пакету 
тектонічних пластин східної вергентності, 
що зумовлено підсуванням Бузько-Росин-
ського мегаблока під Інгульський.

Серед нестратифікованих утворень 
у межах мегаблока виділяються палео-
архейські ультраметаморфічні чарнокі-
тоїдний ташлицький (розвинутий по по-
родах гранулітової фації метаморфізму) 
і плагіогранітоїдний дніпропетровський 
комплекси, у неоархеї плагіогранітоїдний 
інгулецький, а в палеопротерозої двопо-
льовошпатовий кіровоградський комп-
лекси. Інтрузивні утворення представлені 
палеопротерозойським базит-ультраба-
зитовим райпільським комплексом і дво-
ма великими багатофазними інтрузіями: 
Новоукраїнським масивом (габронорит-
монцоніт-гранітоїдна асоціація порід) і 
Корсунь-Новомиргородським плутоном 
(асоціація габро-анортозитів і гранітів-
рапаківі). У палеопротерозої й мезопро-
терозої виділяють також базитові дайкові 
комплекси. 

Внутрішня структура мегаблока ха-
рактеризується розвитком купольної й 
лінійної складчастості. 

Інгулецько-Криворізька шовна зона 
розмежовує Інгульський і Середньоприд-
ніпровський мегаблоки та обмежується на 
сході Криворізько-Кременчуцьким розло-
мом, а на заході – Західноінгулецьким. 

У межах цієї зони виділяються дві 
СФЗ: Інгулецька (Західноінгулецька), 
складена стратифікованими утвореннями 
нижньої частини колишньої інгуло-інгу-
лецької серії, які в межах цієї зони пропо-
нуємо виокремити в самостійні латівську 
й зеленоріченську світи та інгулецьку се-
рію (у складі верхньозеленоріченської (?) 
й артемівської світ), а також самостійну 
родіонівську світу [29], та Криворізько-
Кременчуцька, розрізи якої побудовані 
самостійними латівською й новокриво-
різькою світами та криворізькою серією 

(у складі скелюватської й саксаганської 
світ) і гданцівською світою. Потрібно за-
значити, що розрізи інгулецької серії по-
вністю ідентичні з криворізькою й добре 
корелюються між собою.

За сучасними уявленнями латівська й 
новокриворізька світи Криворізько-Кре-
менчуцької СФЗ і відповідно латівська й 
зеленоріченська світи Інгулецької СФЗ 
мають мезоархейсько-неоархейський вік. 
Усі інші стратиграфічні підрозділи нале-
жать до протерозою. Таким чином, Інгу-
лецько-Криворізька шовна зона має дво-
поверхову будову.

Нестратифіковані утворення в межах 
зони представлені ультраметаморфіч-
ними й інтрузивними плагіогранітоїдами 
відповідно палеоархейського дніпропе-
тровського та мезоархейського сурського 
комплексів і палеопротерозойським бази-
товим дайковим комплексом.

Внутрішня структура цієї шовної зони 
є дуже складною і характеризується по-
єднанням синклінальних (грабен-синклі-
нальних) і гранiтоїдних куполоподібних 
структур. Цей структурний план усклад-
нюється серією лускуватих насувів і під-
кидів, по яких Інгульський мегаблок насу-
нутий на Середньопридніпровський.

Середньопридніпровський мегаблок 
на заході й сході обмежений відповідно 
Інгулецько-Криворізькою та Оріхівсько-
Павлоградською шовними зонами, а на 
півночі й півдні – границями щита. Струк-
тура має двоповерхову будову. Нижній 
дозеленокам’яний поверх складений па-
леоархейськими гранулітовими й грану-
літ-діафторованими породами аульської 
серії та утвореними по них одновіковими 
чарнокітоїдами славгородського й плагіо-
гранітоїдами дніпропетровського комп-
лексів. У просторово-часовому відношен-
ні з ними пов’язаний олександрійський 
комплекс основних та ультраосновних по-
рід. Верхній зеленокам’яний поверх скла-
дений палеоархейськими метаморфічними 
породами базавлуцької товщі та мезоар-
хейськими конкської й білозерської серій 
і теплівської товщі, а також численними 
мезоархейськими інтрузивними утво-
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реннями, що складають верхівцівський, 
варварівський і девладівський комплек-
си основних та ультраосновних порід, 
сурський плагіогранітоїдний комплекс, 
та ультраметаморфічними комплексами 
двопольовошпатових гранітів: демурин-
ським, мокромосковським і токівським. 
Крім того, у межах мегаблока виділяються 
палеопротерозойський малотерсянський 
комплекс лужних порід і неоархейські, 
палеопротерозойські та мезопротерозой-
ські дайкові базитові утворення.

Структурний план мегаблока визнача-
ється широким розвитком куполів, валів, 
міжкупольних синкліналей і зеленокам’я-
них структур.

Оріхівсько-Павлоградська шовна 
зона відокремлює Середньопридніпров-
ський мегаблок від Приазовського. Ме-
жею її на заході є однойменний розлом, 
а на сході – Азово-Павлоградський. Ши-
рина зони змінюється від 50 км на півдні 
та до 7 км на півночі. У будові цієї зони 
беруть участь метаморфічні породи до-
зеленокам’яного поверху, представлені 
еоархейською метавулканогенною ново-
павлівською товщею й палеоархейською 
метатеригенною вовчанською, які про-
гресивно метаморфізовані в гранулітовій 
фації метаморфізму, а пізніше регресивно 
– в амфіболітовій. Зеленокам’яний поверх 
складений стратифікованими зонально 
метаморфізованими утвореннями зеле-
нокам’яних структур – мезоархейськими 
косівцевською, терноватською й нового-
рівською товщами.

Для шовної зони характерні інтрузивні 
утворення еоархейського новопавлівсько-
го базит-ультрабазитового й одноймен-
ного палеоархейського ендербіт-тона-
літового комплексів. Крім того, тут роз-
винені породні комплекси, які поширені 
в обох мегаблоках, що стикуються. Так, 
палеоархей представлений інтрузивним 
базит-ультрабазитовим олександрівським 
та ультраметаморфічним плагіограніто-
їдним ремівським комплексами. З-поміж 
мезоархейських інтрузивних утворень 
виділяють верхівцівський і девладівський 
комплекси основних та ультраосновних 

порід, сурський (або добропільський) пла-
гіогранітоїдний комплекс, а серед ультра-
метаморфічних – шевченківський плагіо-
гранітоїдний комплекс. Палеопротерозой 
представлений двопольовошпатовими 
гранітами салтичанського (чи анадоль-
ського) і лужними породами малотер-
сянського комплексів. Також розвинені 
дайкові утворення мезоархейського, па-
леопротерозойського й мезопротерозой-
ського віку.

Для описуваної структури характерна 
складчасто-блокова та скибова будова. 
Складчасті форми представлені парагене-
зисом лінійних, купольних і брахіформних 
структур. Скиби-блоки насунуті один на 
одного в західному напрямку і відрізня-
ються між собою різним рівнем ерозійно-
го зрізу та набором породних комплексів. 
Припускається, що вздовж шовної зони 
Приазовський мегаблок насунутий на Се-
редньопридніпровський.

Приазовський мегаблок є крайньою 
східною частиною УЩ. На заході від Се-
редньопридніпровського мегаблока він 
відділяється Оріхівсько-Павлоградською 
шовною зоною, інші його границі збіга-
ються з геологічними границями щита. У 
його геологічній будові беруть участь як 
архейські, так і протерозойські породи. 
Палеоархей (дозеленокам’яний поверх) 
представлений стратигенними утворен-
нями західноприазовської серії й драгун-
ської товщі; мезоархей (зеленокам’яний 
поверх) – породами косівцевської, терно-
ватської й новогорівської товщ та осипен-
ківської серії; неоархей – центральнопри-
азовської серії; палеопротерозой складе-
ний породами дібровської, гуляйпільської 
й садової світ. 

Характерними для Приазовського ме-
габлока є різноманітні за складом уль-
траметаморфічні й інтрузивні утворення. 
У складі палеоархею виділяється ремів-
ський плагіогранітоїдний комплекс, який 
розвивається по породах західноприазов-
ської серії. Мезоархей представлений про-
сторово й генетично пов’язаними з мета-
вулканогенними породами зеленокам’я-
них структур інтрузивними утвореннями 
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базит-ультрабазитових гайчурського й 
сорокинського комплексів і плагіограні-
тоїдного добропільського комплексу, а 
також лужними породами старобогданів-
ського комплексу. З-поміж ультрамета-
морфічних комплексів цього рівня виділя-
ються плагіогранітоїдний шевченківський 
і чарнокітоїдний токмацький комплекси. 
Як неоархейські розглядають породи 
інтрузивного базит-ультрабазитового 
мангуського комплексу. Палеопротеро-
зой представлений різноманітними уль-
траметаморфічними (плагіогранітоїдним 
каратюцьким і двопольовошпатовогра-
нітними салтичанським й анадольським) 
комплексами та численними інтрузивно-
магматичними комплексами (обіточнен-
ським габро-діорит-плагіогранітоїдним, 
чернігівським лужноультраосновних по-
рід і карбонатитів, хлібодарівським габро-
монцоніт-гранітоїдним, коларівським кім-
берліт-лампроїтовим, південнокальчиць-
ким диференційованим піроксеніт-габро-
монцоніт-гранітоїдним, октябрським суб-
лужних основних та ультраосновних по-
рід, кам’яномогильським лейкогранітним, 
дайковим базитовим). У мезопротерозої 
виділяються тільки утворення дайкового 
комплексу.

Структурний візерунок мегаблока фор-
мують куполоподібні структури й складно-
побудовані синформи, які їх обмежують, та 
накладені зеленокам’яні структури.

Висновки
1. Для уніфікації в регіональних гео-

логічних дослідженнях потрібно перейти 
“де-факто”, а не “де-юре” на єдину гео-
тектонічну основу районування УЩ, яка б 
водночас була основою для тектонічних, 
стратиграфічних та інших побудов.

2. Найобґрунтованішою фактичним 
матеріалом на сьогодні є схема району-
вання, яка поєднує в собі шість мегабло-
ків: Волинський, Подільський, Бузько-
Росинський, Інгульський, Середньоприд-
ніпровський і Приазовський, самостійний 
Осницько-Мікашевицький вулкано-плу-
тонічний пояс і чотири міжмегаблокові 
шовні зони: Брусилівську, Голованівську, 

Інгулецько-Криворізьку та Оріхівсько-
Павлоградську.

3. Важливими елементами районуван-
ня УЩ є міжмегаблокові шовні зони, які 
виділяються як самостійні структури, рів-
ноцінні мегаблокам. Це автономні, успад-
ковані довготривалі буферні структури, 
які зазнали декілька етапів тектонічного 
розвитку й є зв’язувальними ланками ме-
габлоків. На початковій стадії еволюції 
вони являли собою рифтогенні прогини 
(троги), що утворилися в геодинамічних 
умовах розтягування, а на завершальній 
стадії (в умовах стиснення й глибинного 
скупчення) в їх межах сформувалася су-
часна лускувата підкидо-насувна структу-
ра. Їхня індивідуальність проявляється до-
сить чітко в обмеженні глибинними роз-
ломами, особливостях геофізичних полів, 
структурних відмінностях, наявності інди-
відуальних для них (шовних) геологічних 
(стратигенних) формацій і магматичних 
асоціацій. 

4. Індивідуальними для шовних зон 
стратигенними метаморфічними утво-
реннями є: у межах Брусилівської зони 
– це метавулканіти (кумінгтоніт-рого-
вообманкові амфіболіти) брусилівської 
світи і різноманітні за складом карбонат-
ні породи й кристалосланці кочерівської 
світи палеопротерозойської тетерівської 
серії; для Голованівської шовної зони 
характерна неоархейська бузька серія; 
у межах Інгулецько-Кременчуцької зони 
розвинені мезоархей-неоархейські поро-
ди латівської, зеленоріченської й ново-
криворізької світ і палеопротерозойських 
інгулецької й криворізької серій і родіо-
нівської й гданцівської світ; для Оріхів-
сько-Павлоградської зони характерні 
еоархейська метавулканогенна новопав-
лівська й протерозойська метатеригенна 
вовчанська товщі.
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ГЕОТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ УКРАИНСКОГО ЩИТА КАК ЕДИ-
НАЯ ОСНОВА ТЕКТОНИЧЕСКИХ, СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ И ДРУГИХ ПО-
СТРОЕНИЙ

Акцентировано внимание на проблемах районирования фундамента Украинского 
щита и необходимости перехода на единое геотектоническое районирование, которое бы 
служило основой стратиграфических, тектонических и других построений. В качестве 
основных геоструктурных элементов УЩ предлагается выделить шесть мегаблоков: 
Волынский, Подольский, Бугско-Росинский, Ингульский, Среднеприднепровский и При-
азовский, самостоятельный Осницко-Микашевичский вулкано-плутонический пояс и че-
тыре межмегаблоковые шовные зоны, которые как самостоятельные геоструктурные 
элементы равноценны мегаблокам: Брусиловскую, Голованевскую, Ингулецко-Криворож-
скую и Ореховско-Павлоградскую. В основу концепции современного геотектонического 
районирования УЩ положен принцип структурных этажей, основанный на установлении 
комбинации этажей в мегаблоках и их сопоставлении на современной эрозионной поверх-
ности. Индивидуальность шовных зон проявляется достаточно четко в ограничении их 
глубинными разломами, в особенностях геофизических полей, структурных особеннос-
тях, наличии собственных для них (шовных) геологических (стратигенных) формаций 
и магматических ассоциаций. На начальной стадии эволюции они представляли собой 
рифтогенные прогибы (троги), образовавшиеся в геодинамических условиях растяжения 
палеоархейского протоконтинента, а на заключительной стадии (в условиях сжатия и 
глубинного скопления) в большинстве из них сформировалась современная чешуйчатая 
взбросо-надвиговая структура.

Ключевые слова: Украинский щит, геотектоническое районирование, геологическое 
районирование, мегаблоки, шовные зоны, рифтогенные прогибы.
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GEOTECTONIC ZONING OF UKRAINIAN SHIELD AS THE BASIS OF TECTONIC, 
STRATIGRAPHIC AND OF OTHER CONSTRUCTIONS

The attention focused on the problems of zoning basement of Ukrainian Shield and on the one 
tectonic zoning, which would used as the basis of stratigraphic, tectonic and of the other constructions. 
As major geostructural elements of Ukrainian Shield it is offered to distinguish six blocks - Volyn, 
Podolskyi, Bug-Rosynsk, Ingul, Seredneprydniprov’ya and Pre-Azov, also Osnytsko-Mikashevytsk 
volcano-plutonic belt and 4 suture zones which as separate geostructural elements are equivalent to 
blocks – Brusyliv, Golovanivsk, Ingulets-Kryvorizka and Orikhivsko-Pavlogradska. The concept of 
modern geotectonic zoning of Ukrainian shield is build on the principle of structural �oors, based on
the setting  of  �oors combination in blocks and comparing them to modern erosional surface. Indi-
viduality of suture zones is shown clearly in limiting of the depth  faults, individuality of geophysical 
�elds, structural features, in the  presence of geological formations and magmatic associations.At the
initial stage of evolution it were the troughs which were formed in stretching geodynamic conditions 
of  Paleoarchean continent. At the �nal stage, most of them formed the uplift-thrust structure.

Keywords: Ukrainian Shield, geotectonic zoning, geological zoning, blocks, suture zones, ryft.


