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Розглянуто металогенічні особливості метатеригенних відкладів Криворізької струк-
тури. Показано, що найменш перспективними з погляду металогенії є новокриворізька 
й глеюватська світи. А найперспективнішою на виявлення рудних корисних копалин є ске-
люватська світа, зокрема нижня її підсвіта, яка складена конгломерат-гравеліт-піскови-
ковою асоціацією.
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Вступ
Розширення мінерально-сировинної 

бази відомих рудних районів та інтенси-
фікація пошуків нових родовищ корисних 
копалин протягом останніх десятиліть зна-
чною мірою доповнили низку металоге-
нічних і пошукових критеріїв різноманіт-
ного зруденіння. Особливої уваги заслуго-
вує висновок української металогенічної 
школи під керівництвом Я. Н. Бєлєвцева 
[5, 7] про те, що виникнення й розміщення 
родовищ докембрію зумовлене первинни-
ми накопиченнями рудогенних металів в 
осадових і осадово-вулканогенних форма-
ціях з дальшою мобілізацією, міграцією 
(нерідко на великі відстані) і відкладенням 
металів у сприятливих структурах, що їх 
уміщують, під час метаморфізму й ультра-
метаморфізму. Із зазначеного випливає, 
що провідним процесом рудоутворення є 
матаморфогенний розподіл рудогенних 
елементів, що формує їхні достатньо ви-
сокі концентрації в первинно осадових і 
вулканогенно-осадових утвореннях. Та-
ким чином, об’єктивна оцінка перспектив 
металоносійності цих утворень потребує 
насамперед детального вивчення мінера-

логічних і геохімічних особливостей порід 
для виявлення можливого потенціалу на-
копичення рудогенних елементів і харак-
теру їхнього розподілу.

Вивчення осадових і вулканогенно-
осадових відкладів від сучасних осадів 
до давніх товщ дало змогу встановити, 
що накопичення рудогенних елементів у 
них є закономірним процесом і залежить 
від цілої низки чинників [6], основними з 
яких є тектонічні, фізико-хімічні, палео-
кліматичні, літолого-фаціальні та інші. 
У цій статті зроблено спробу встановити 
характер розподілу й ступінь концентра-
ції рудних мікроелементів залежно від 
петрографічного, гранулометричного й 
мінерального складу порід.
Аналіз останніх досліджень і публікацій

Перші спеціальні дослідження з ви-
вчення металоносійності конгломератів 
провели Г. В. Писемський і М. П. Семе-
ненко. А детально оцінив перспективи ме-
талоносійності Н. К. Ширінбеков [9, 10].

Фундаментальні дослідження метакон-
гломератів загалом і їхньої металоносій-
ності зокрема проведено в галузевій на-
уково-дослідній лабораторії Львівського 
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національного університету ім. І. Франка 
з участю І. С. Паранька, А. І. Росихіної та 
Є. І. Лавренка під керівництвом Г. І. Яцен-
ка [5, 13]. При цьому дослідження перспек-
тив грубоуламкових порід на благородні 
метали пов’язані з іменами І. С. Паранька, 
Є. М. Сливка, Б. І. Малюка [6], котрі роз-
глянули особливості будови, складу, умов 
формування й геохімічної спеціалізації 
метатеригенних відкладів нижньої части-
ни розрізу Криворізької структури.

Виклад основного матеріалу
Грубоуламкові товщі Криворізької 

структури здавна привертають увагу до-
слідників, що вивчають питання метало-
генії докембрію Українського щита (УЩ). 
Наявність у розрізі Криворізької структу-
ри метаморфізованих конгломератів, по-
ряд з іншими геологічними особливостя-
ми (структурна приуроченість, час форму-
вання, склад конгломератів, положення в 
розрізі й т. д.), дає змогу в загальних рисах 
зіставити криворізький розріз з відомими 
докембрійськими розрізами, що містять у 
своєму складі металоносійні конгломера-
ти, і відповідно розглядати його як потен-
ційно перспективний на пошуки благород-
них металів [8]. У цій статті ми коротко 
зупинимося на металогенічних особливос-
тях конгломератовміcних і конгломерато-
вих товщ, базуючись на матеріалах, які 
отримано під час вивчення внутрішнього 
складу й будови окремих стратиграфічних 
підрозділів Криворізької структури.

Новокриворізька світа в металоге-
нічному плані характеризується відносно 
слабкою вивченістю порівняно зі скелю-
ватською й глеюватською світами, що, 
цілком імовірно, зумовлено “безперспек-
тивним” складом сланцевих конгломера-
тів, гальки яких представлені біотитови-
ми й хлоритовими сланцями, і негативною 
металогенічною спеціалізацією пов’яза-
них з ними сланців. Вивчення геохімічних 
особливостей порід дало змогу встанови-
ти, що сланці характеризуються підвище-
ним фоновим умістом Co, V, Be, Mo, Pb, 
La, P, Zr, Ti, Cr, Ga, Ag. Близькими або 
кларковими є середні вмісти Mn, Ge, Ni, 
Zn, Cu (табл.) [5–7].

Псамітові члени світи й цемент конгло-
мератів містять у підвищених кількостях 
уламковий апатит (до 3–5 %), магнетит, 
мінерали титану (ільменіт, рутил, сфен), 
циркон, спостережено тонкорозсіяне 
вкраплення сульфідів (пірит, піротин). 
Однією з особливостей порід є підвищена 
радіоактивність, що свідчить про присут-
ність в їхньому складі, цілком імовірно, 
акцесорних радіоактивних мінералів.

Скелюватська світа характеризуєть-
ся чіткіше проявленою геохімічною спеці-
алізацією порівняно з новокриворізькою. 
Геохімічні особливості головних її членів 
є такими [6]: конгломерати характеризу-
ються сильнопозитивною спеціалізацією 
на U, Mo, Ag, Pb, Sn, Co, Ni, W, Zn і по-
зитивною на Ba, P, Cr; гравеліти нижньої 
підсвіти вирізняються сильнопозитивною 
спеціалізацією на Co, Mo, Ni, Pb, Bi, Cu, 
Ag, позитивною на W, Ba, Cr, Zn і особли-
во сильнопозитивною на U, Ag, Au, що 
характеризує породу як найперспектив-
нішу на концентрацію вказаних груп еле-
ментів; метагравеліти верхньої підсвіти 
мають сильнопозитивну спеціалізацію на 
Co, Mo, Mn, Ni, Pb, Cu, Sn, Ba, позитивну 
на W, Bi, P, Cr і невиражену на Аg, Zn, La, 
Zr, Ti, V, Ga, Ge, Be, Li; пісковики харак-
теризуються сильнопозитивною спеціалі-
зацією на Co, Ni, Mo, Ba, Sn, V, Pb, Cr, Cu, 
позитивною на Bi, W, Ag, P, Ga, Li і близь-
ким до кларкового вмістом Zr, Ti, Ge, Be, 
Zn, La (таблиця) [5].

Отже, конгломерати й асоційовані з 
ними породи позитивно спеціалізуються 
на один і той самий набір елементів, що 
загалом є близьким до елементної асоці-
ації золотоносійних конгломератів суль-
фідного типу. Для встановлення зв’язку 
зазначених геохімічних особливостей з 
мінералого-петрографічними, літологіч-
ними особливостями порід і накладеними 
процесами способом застосування фак-
торного аналізу виділено два чинники, 
що характеризують зв’язок золота з пе-
рерахованими вище членами світи. Пер-
ший з них засвідчує асоціацію елементів, 
подібну до властивої уран-золоторудному 
зруденінню осадово-метаморфогенного 
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типу [4], що характеризується зв’язком 
золота з рідкісними землями й ураном; 
другий – фіксує зв’язок золота з накладе-
ною сульфідною мінералізацією.

Спостережено закономірність, що ви-
ражається в приуроченості золотого зру-
деніння, визначеного першим чинником, 
до нижніх частин ритмів вищих порядків, 
“збагачених” добре обкатаною галькою 
середніх розмірів і гравієм переважно 
кварцового (кварцитового) складу. Зде-
більшого ці частини розрізу характери-
зуються підвищеною радіоактивністю, 
зумовленою, за даними Н. К. Ширинбеко-
ва [10], наявністю в складі важкої фракції 
радіоактивних важких мінералів торію 
або урано-торію, що свідчить на користь 
розсипної природи золота. У цих же ін-
тервалах відзначено й підвищений уміст 
гальки кварцу димчасто-сірого кольору 
з вкрапленнями мінералоформувального 
середовища і температурами гомогеніза-
ції, характерними для вкраплень золото-
носійного кварцу [14].

Зруденіння, пов’язане з накладеною 
сульфідною мінералізацією, перебуває 
безпосередньо в асоціації з піритом, при-
чому виділяються галогенна й гіпергенна 
стадії золотосульфідної мінералізації [10]. 
Перша характеризується метасоматичним 
перерозподілом золота, що накопичилося 
в процесі седиментогенезу; під час другої 
стадії золото концентрується в зонах вто-
ринного сульфідного збагачення.

Аналогічні висновки раніше отримали 
Н. І. Гречишников і І. І. Сохацький [3], які 
також виділяють розсипне золото, при-
урочене до основи пластів метаконгло-
мератів і перерозподілене в процесі мета-
морфізму, та золоторудну мінералізацію, 
пов’язану з гідротермальними процесами.

Термобарометричні дослідження 
жильного кварцу [13, 14], які провела 
А. І. Росихіна, свідчать, що більшість жил, 
які перетинають породи світи, складені 
кварцом, що за своїми термобарометрич-
ними параметрами узгоджується із золо-
торудними кварцовими жилами.

Вивчення термоелектричних власти-
востей піритів із псефіто-псамітових по-

рід світи [13] показало, що основна части-
на піриту характеризується сприятливими 
для накладення золотої мінералізації тер-
моелектричними властивостями.

Отже, для порід скелюватської світи 
характерні три типи золоторудної міне-
ралізації: розсипний (кластогенний), ма-
таморфогенний і гідротермальний. При 
цьому потрібно зазначити, що перший і 
другий типи пов’язані з утвореннями ниж-
ньої підсвіти, а третій більше проявлений 
у породах верхньої підсвіти, що поясню-
ється наявністю у верхніх частинах під-
світи сланців, які були свого роду екраном 
для гідротермальних розчинів. Сульфідна 
мінералізація притаманна всім літотипам 
порід світи [11] з чітко вираженою тенден-
цією збільшення її концентрації від піско-
виків, як менш проникних порід, до гра-
велітів і конгломератів, де іноді сульфіди 
цементують гравійно-гальковий матеріал, 
складаючи 10–15 % об’єму породи й тяжі-
ючи переважно до контакту цементу й 
уламкового матеріалу. У гравелітах з до-
мішкою галькового матеріалу сульфідна 
мінералізація розвивається по цементу у 
вигляді гніздоподібних скупчень і найбіль-
шої інтенсивності досягає поблизу гальок, 
де сульфіди іноді утворюють облямівки 
навколо останніх. У пісковиках сульфі-
ди спостережено у вигляді вкраплень та 
окремих відокремлень.

Поряд із сульфідною мінералізацією, 
яка зумовлена гідротермальними проце-
сами, велика частина сульфідів у складі 
грубоуламкових утворень світи генетич-
но пов’язана з формуванням порід об-
ласті зносу. Про це свідчать часті знахід-
ки уламкового матеріалу різного складу 
(кварцу, кварцитів, слюдистих сланців) 
з вкрапленнями “ранніх” сульфідів [14]. 
Поширені сульфіди заліза, свинцю, цинку, 
молібдену, які детально описав у свій час 
А. І. Стригін [12]. Найпоширенішими є пі-
рит і піротин, в асоціації з якими місцями 
спостережено арсенопірит. У кварцових 
гальках трапляється мікрокристалічний 
галеніт, який утворює гнізда розміром 
1–2 мм в діаметрі; сфалерит утворює про-
жилки потужністю в перші міліметри. 
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У зальбандах кварцових жил присутні 
гніздоподібні скупчення молібденіту, який 
має місце також і в протолочних пробах 
[5] у вигляді лускатих агрегатів спільно з 
такими мінералами, як магнетит, марка-
зит, гематит, ільменіт, сфен, рутил, хро-
міт, муассаніт, уранініт.

Однією з геохімічних особливостей 
грубоуламкових порід світи є сильно ви-
ражена позитивна спеціалізація на марга-
нець, що ріднить цю світу з підстильною 
новокриворізькою світою.

Глеюватська світа. Можливість ви-
явлення промислових концентрацій ру-
догенних елементів в її породах видаєть-
ся малоймовірною. Поліміктовий склад 
основних членів світи й особливості її 
формування відповідно позначилися й на 
геохімічній спеціалізації порід.

Вивчення геохімічних особливостей 
псефіто-псамітових утворень світи пока-
зало [5, 15], що вони концентрують досить 
широкий спектр елементів (Co, Ni, Mn, 
Ba, Mo, Sn, Pb, Cu, Cr, V) з чітко виявле-
ною позитивною спеціалізацією й висо-
кою варіаційною здатністю рудогенних 
елементів. Найвищі концентрації елемен-
тів, хоч і не досягають великих показни-
ків, характерні для грубоуламкових порід. 
Такий характер розподілу зумовлений, 
імовірно, різним речовинним складом по-
рід, що узгоджується з можливими дже-
релами живлення басейну осадконакопи-
чення уламковим матеріалом [7].

Сланці, що входять до складу світи, 
характеризуються позитивною й сильно-
позитивною спеціалізацією на Ag, Co, Ni, 
Mo, Sn, Zn, Cu, Pb, Cr, V, Ba, Li, а також 
As (таблиця) [5]. Присутність у сланцях 
світи миш`яку є основною їхньою геохі-
мічною відмінністю від інших порід.

Сульфідна мінералізація основних чле-
нів світи бідна й представлена дрібним роз-
сіяним украпленням піриту й піротину.

Узагальнюючи вищевикладене, можна 
дійти висновку, що найперспективнішою 
на пошуки родовищ і проявів корисних 
копалин, зокрема золота, у межах кри-
ворізького району є скелюватська світа. 
Підтвердженням цьому нарівні зі вста-

новленими в породах світи концентраці-
ями золота [9, 10] є цілий ряд мінерало-
го-петрографічних, геохімічних та інших 
особливостей світи. Як відомо, одна з 
умов, що визначає перспективність золо-
тоносійності стародавніх конгломератів, 
– наявність корінних родовищ і проявів 
золота, пов’язаних з областями живлення 
басейну осадконакопичення теригенним 
матеріалом.

Установлення в останні роки промис-
лової золоторудної мінералізації, пов’яза-
ної з утвореннями зеленокам’яних струк-
тур [1], розширює можливість виявлення 
підвищених концентрацій золота в поро-
дах скелюватської світи. На прикладі ви-
вчення Сурської структури встановлено 
[2], що корінні прояви золота характерні 
для ділянок розвитку зеленокам’яних по-
рід, які асоціюються з інтрузивними пла-
гіогранітами (тоналітами). Подібні геоло-
гічні умови характерні й для областей зно-
су уламкового матеріалу для формування 
конгломератів скелюватської світи.

Узагальнення даних багатьох дослід-
ників, що вивчають металоносійність кон-
гломератів, дало змогу Ф. П. Кренделєву 
[4] встановити низку особливостей, що 
дозволяють оцінити перспективи метало-
носійності цих специфічних утворень до-
кембрію; основні висновки сходять на те, 
що перспективними з погляду пошуків ко-
рисних копалин є нижньопротерозойські 
грубоуламкові товщі, метаморфізовані в 
зеленосланцевій фації, які характеризу-
ються олігоміктовим складом уламкового 
матеріалу, хорошим сортуванням за роз-
міром гальки й кварцових зерен, зцемен-
тованих кварц-серицитовим матеріалом, 
який позбавлений або містить у невеликих 
кількостях домішки глинистої складової.

Більшість зазначених ознак характерні 
для нижньої частини нижньої підсвіти ске-
люватської світи, що дає змогу виділити 
її як потенційно перспективну на пошуки 
підвищених концентрацій золота. Виня-
ток становить тільки цемент конгломе-
ратів і склад псамітів, які фаціально замі-
щують їх і належать до глинистих аркозів, 
що значною мірою знижує їхню перспек-
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тивність, але, враховуючи вищевикладені 
чинники, а також дані геохімічних дослі-
джень, не виключає її. Потрібно також 
додати факт щодо глибокого ерозійного 
зрізу первинних конусів виносу з повним 
розмивом відкладів привершинних фацій, 
де могли концентруватися розсипи золо-
та, що знижує ймовірність виявлення в них 
промислових концентрацій металу [5].

Висновок
Оцінюючи металоносність конгломе-

ратів, слід мати на увазі, що найперспек-
тивнішими на пошуки родовищ корисних 
копалин, насамперед золота, є конгломе-
рати ранніх стадій конгломератоутворен-
ня, формування яких як у площинному 
плані, так і через склад уламкового ма-
теріалу, пов’язане зі специфічними рудо-
носійними докембрійськими утвореннями 
зеленокам’яних структур, які були облас-
тю розмиву. Водночас безперспективни-
ми з цього погляду є конгломерати глею-
ватської світи.
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МЕТАЛЛОГЕНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОНГЛОМЕРАТСОДЕРЖАЩИХ 
СТРАТОНОВ КРИВОРОЖСКОЙ СТРУКТУРЫ

Рассмотрены особенности минерализации метатерригенных отложений Криворож-
ской структуры. Наименее перспективными на минеральное оруденение оказались но-
вокриворожская и глееватская свиты. Наиболее перспективной в металлогеническом 
отношении оказалась скелеватская свита, а именно нижняя подсвита, которая сложена 
конгломерат-гравелит-песчаниковой ассоциацией.

Ключевые слова: металлогения, метаконгломераты, Криворожская структура, ми-
нерализация.

О. A. Matishchuk, Kryvyi Rih State Pedagogical University, matischuk@gmail.com
ETALLOGENIC FEATURES CONGLOMERATE STRATON KRIVOROZHSKIY  
STRUCTURE

The features of mineralization terrigenous sediments Kryvyi Rih structure. The least promising 
for mineral ore occurrences turned novokryvorizka and hleyuvatska suite.
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Novokryvorizka suite in relation metallogenic characterized by relatively weak scrutiny compar-
ed to the skelyuvatskoyu and hleyuvatskoyu suites, that is likely, due to “hopeless” composition slate 
conglomerates and negative metallogenic specialization associated with them slates.

In the rocks hleyuvatskoyi suite polymictic composition основних членів світи and especially 
its formation, accordingly, has affected and on geochemical specialization rocks. The study of geo-
chemical characteristics psephite-psamitovyh formations suite showed, that they concentrate a wide 
spectrum of elements with a clearly detected positive specialization and by high variation resolution 
rudohennyh items.

The most promising strata in metallogenic relation proved to skelyuvatska suite, namely the lower 
under-suite, which is composed of conglomerate- gritstone-sandstone by the Association.

Conglomerates and associate them with rocks positive specialize in one and the same set of ele-
ments, which is close to the elemental association gold-bearing conglomerates sulfate type. Trying 
establish a relationship speci�ed geochemical results of mineralogical and petrographic, lithological
features of rocks and imposed processes through the application of factor analysis, can distinguish 
two factors, which characterize the relationship of gold ore occurrences suite to the above features 
of its members.

The �rst factor points to the elemental association, like unto uranium-gold ore occurrences se-
dimentary-metamorphic type, which is characterized by bond gold with rare lands and uranium; 
second – �xing relationship gold with superimposed sulfatnoy mineralization.

Keywords: metallogeny, metaconglomerates, Krivorozhskaya structure, mineralization.


